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はじめに
インターネット及びウェブ（Web, World Wide Wedの略称）は 1990年代後半から一般にも広く
利用されるようになり，現在では日常生活にごく当たり前に浸透している。インターネット普及以
前は，必要な情報を得るために，図書館，情報を持つ組織（企業，自治体，公官庁など）や個人の
もとに出向く，電話や郵便で問い合わせる等時間と労力をかけていた。言うまでもなく，今やイン
ターネットやウェブを通じてそれらの情報の多くが居ながらにして手に入るようになった。現在の
大学生は，物心ついた頃には自宅にパソコンがあった者も多く，小学校から情報教育関連の授業で
パソコンを扱っていた世代である。しかし，そのような教育環境においても，大学生の中には情報
検索を適切に行えない者が少なくない。大学生を対象にした情報活用関連の調査からも，情報検索
行動やスキルの実態の一部が伺える。大学一年生を対象とした情報活用能力やメディアの利用状況
のアンケート調査（辰巳・江木・瀬川，2012）によると，情報関連能力のうち高校情報科の授業で
学んだ人が最も少ないのが「パソコンを使ったメールの操作」，次に少ないのが「情報サイト検索
方法」であった。大学生に対して情報検索授業を行っている中島（2009）の報告によると，新入生
の多くは入学以前から検索エンジンを利用してはいるが，大半の学生が情報検索に対し「複雑で難
しい」というイメージを持っている。また，レポートのための情報検索では，検索エンジンを手当
たりしだいに検索する，逆に通りいっぺんの検索で現れたもので済ませているのが実態である。
本稿の目的は，まず（1）内外の情報検索関連の研究から，情報検索行動に影響を与える要因，
高等教育段階にある生徒・学生の情報検索行動について挙げられる問題点を概観することである。
次に，（2）先行研究で取り上げられている要因を踏まえ，インターネット情報検索過程を情報処理
過程として心理学的に捉え直し，（3）大学生に対する効果的な情報検索教育の在り方と教育的なア
プローチ方法を考察していきたい。教育対象は大学生で，パソコンを用い一般検索エンジンでキー
ワード検索はできるが，その場で求められる検索すべき情報を効率的に探せない初心者から中級者
とする。
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本稿での「インターネット情報検索」とは，日常の調べものから学術情報や専門情報まで，その
場の目的に従って必要な情報を一般検索エンジン（Google，Yahoo!，Bing等）を用いて入手する
ことを指し，検索行動とはその過程で行われる作業，計画とその遂行等の心理過程を指す。先行研
究では，一般検索エンジンでの情報検索をWeb情報検索，ウェブ情報検索，WWW情報検索，イ
ンターネット情報検索と様々な名称で呼んでいる。本稿ではインターネットとWebの技術的違い，
両者の区分けの変化等を考慮した上で，Webを包含するより広い概念であるインターネットを用
い，インターネット情報検索（もしくは単に情報検索）という呼称を用いることとする。
１．情報検索行動の要因・問題点
目的の情報を得るための適切な情報検索行動を促す方策として，ユーザーの検索意図を反映させ
やすい検索エンジンのアルゴリズム改良といったシステム側の改良がまず挙げられ，情報通信工
学，情報システム工学といった主には工学分野において研究が行われている。対して本稿で取り上
げるのは，情報検索行動に関わるユーザー側の要因を取り上げた研究である。その中では，適切な
情報検索行動を促す可能性のある様々な要因が取り上げられている。本章ではその要因を情報検索
技術とその知識，情報検索経験，情報や情報源に対する認識と信頼性評価，認知的要因，その他（検
索内容，検索支援システム）に分類し，主要な研究結果を概観する。
1_1　情報検索技術とその知識
年代は遡るが，幅広い年代の一般インターネットユーザーを対象にした調査 Spink, Bateman & 
Jansen（1999）では 316人の EXCITE利用者のうち，検索の基本的な論理演算子（AND，OR，
NOT）を用いて AND検索を行った人が 4名，OR検索を行った人が 2名であり，殆どの検索者は
論理演算の知識を持たずごく単純な情報検索しか行わないことが示された。検索者の検索技術知識
不足は長年問題視され，これら技術や知識の育成が情報検索能力を高め，適切な検索行動を促す一
つの方策だと考えられている。菅谷（2007）は，ネット上の情報検能力，パフォーマンスが検索エ
ンジンの利用方法の知識と関係するという仮説の下，以下の教示を全て行った群と最初の三つまで
しか行わなかった群で検索課題の成績を比較した。教示内容は 1.WWWの特徴・基礎知識，2.AND
検索と OR検索，3.キーワードは複数入力可能，4.フレーズ検索，5.ヒット件数の確認，6.キャッ
シュページの利用，7.htmlページと PDFページの違いであった。教示を与える前に行った Test1，
二週間後に行った Test2では，どちらの群にも成績の差はなかったが，さらにその二週間後に行っ
た Test3の群間の成績を比較すると全ての教示を与えた群の方が成績が良かった。菅谷は（2007）
は Test2で差が生じなかった理由として，教示されたスキルを使うことにのみに振り回されてしま
い活用できなかった可能性を挙げている。
情報検索能力と情報技術の関係は，菅谷・狩野（2005）で決定木を用いて分析されている。この
研究では，検索実験により情報検索能力を Expertと Noviceに分類し，パソコン利用環境やWWW
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利用期間・頻度，利用検索エンジン，検索技術の知識や使用についてのアンケート調査を行った。
樹木状のモデルの一つである決定木は，意志決定を行う為に要因を分析するデータマイニング手
法であるが，この研究ではアンケートによる各要素が検索実験の Expertと Noviceの行動を予測
できるかどうかという視点で分析されている。生成された決定木から，論理演算子（AND，OR，
NOT）を知っている人は Expertという結果が得られ，情報検索能力と情報技術や知識には何らか
の関係があることが示唆されている。
1_2　情報検索経験
先に挙げた菅谷・狩野（2005）では論理演算子の知識以外にも，WWW利用経験が情報検索能
力と関係することが示されている。論理演算子を知らなくても，自宅でインターネットを利用でき，
WWWの利用歴が 19ヵ月以上であれば Expertと分類されており，利用経験が Expertと Novice
を分ける一つの要素となっている。福島・小原・須原・生田（2005）では，高校生と大学生を対象
に個々の学習歴，パソコン環境，インターネット利用等と情報検索能力との関係が調べられてい
る。高校生については自宅でWWW検索を「よくやっている」，「時々やっている」と回答した群
が，「やったことがある」，「あまりやらない」，「やったことがない」と回答した群より検索テスト
得点が高かったと報告されており，情報検索経験と検索能力との関係が示唆されている。アメリ
カで 2000年代初頭に行われた研究でも，WWW使用の経験が豊富だと考えられる Expertは検索
エンジンの扱いに慣れており，サイトがどこにあるか Noviceより早く見つけると報告されている
（Lazander, Biemans & Wopereis, 2000）。しかしこの研究では特定のサイト内の情報を見つける課題
に関しては，Expert と Novice間でパフォーマンスの差は見られなかった。
検索経験による検索行動の変容ではないが，検索経験により個人の知識が変容するという視点で
は，齋藤・中島・江草・高久・寺井・神門・三輪（2011）の研究により情報検索を通じて課題に関
する情報に接する前後での検索者の知識構造が，コンセプトマップ（概念地図）を用いて比較され
ている。コンセプトマップとは概念間の関係を示した図で，学習者が概念同士のつながりを線で結
び作図することで学習が促進されると考えられている（Novak & Gowin, 1984）。齋藤ら（2011）で
は，探索型検索と呼ばれる探索者が学習しながら情報ニーズを明確にしていく課題が選ばれ，課題
実施の前後で参加者が具体的な検索テーマ（日帰り旅行，環境問題）について書いたコンセプト
マップのノード数（概念数），リンク数（概念同士をつなぐ線），ノード間の距離等に変化が生じて
いた。また，テーマによってその変化のし方が異なっていた。
1_3　情報や情報源に対する認識と信頼性評価
インターネット上には様々な組織，個人の情報が存在する。検索結果として表示された雑多なサ
イトやページを見て，その情報を検索目的に対して「適切」である，情報として「信頼できる」，「確
からしい」と判断する個人の基準もまた情報検索の成否に関わる問題である。インターネット登場
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以前から，情報の取捨選択を決める判断基準については，図書館情報等の検索行動において，検索
者の信条や情報知覚，また認識論的信念（epistemological belief）の問題として研究が行われてき
た（e.g. Kulthau, 1991; Whitmire, 2003; Whitmire, 2004）。認識論的信念とは，「知識」や「知ること」
に関する個人の信念や理解の仕方のことである。インターネットを通じた情報検索行動と認識論的
信念の関係では Hofer（2004）が以下のように論じている。なじみのない問題について知識を構築
する時，得られた情報の正確さをどのように評価するかといった問題や，どのような証拠であれば
受容できるかという判断は認識論的信念に影響されると考えられ，インターネットを通じた情報検
索のプロセスとも関係する（Hofer, 2004）。
情報検索時に認識論的視点で情報の取捨選択を行うか否かに関しては，Mason, Boldrin & Ariasi
（2010）により実証的な研究が行われている。大学生を対象とした同研究では，「携帯電話と健康リ
スク」という様々なレベルの議論，情報やデータが存在する問題を検索課題に設定し，課題の実施
中にアクセスした情報を吟味する自発的な発話があるか否か調べられた。その結果，程度の違い
はあるにせよ殆どの学生が情報源（そのサイトが信頼できるか等），根拠（主張を裏付ける科学的
データがあるか等）といった認識論的観点から情報の取捨選択を行っていることがわかった。また，
Mason, Ariasi & Boldrin（2011）では同じ課題を高校生にも行っており，大学生と同様の結果が得
られている。
国内では認識論と情報検索行動の関係を扱う研究は充分に浸透していないが，検索者による情報
の質の評価という視点では，情報検索行動と学習者のWeb情報に対する批判的思考の発達を扱っ
た研究がある。後藤（2006），後藤（2007）は，Web情報の批判的思考を判定する尺度により，小
学校高学年の児童から中学生，高校生，大学生の批判的思考の発達を調べた。報告によると，Web
情報を批判的に検討する傾向は学年と共に発達する傾向があった。しかし大学生であっても，Web
情報の信頼性を確認するための内容や方法が指摘できない者もいた。信頼性確認の方法として調査
者対象者が挙げたのは，著者の背景やサイト制作元を調べる，サイト同士の情報内容の比較等で
あった。信頼性確認のために使用するメディアとしては，インターネット，人に聞く等が挙げら
れた。
検索者のWeb上の探索行動と情報評価のプロセスを分析した種市・逸村（2006）では，短大生
を対象に検索実験を行い，Wathen & Burkell（2002）によるWebの信頼性評価過程モデルに合わ
せて分析を行った。このモデルは（1）表面的信頼性（サイトデザインやインターフェース等），（2）
内容的信頼性の評価（情報源属性，内容の正確性や妥当性等），（3）状況との照合（検索者の予備
知識，サイトの親近感，情報入手期限等の検索者側の事情）から成る。報告によると，参加者の大
部分が二語程度の単純なキーワードで検索を行い，結果の上位 1，2件を閲覧して検索を終了させ
ていた。信頼評価過程では，モデルの（1）である視覚的な表面的信頼性の評価のみで終わるケー
スが大半であった。
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1_4　認知的要因
検索者の認知的要因と検索検索行動の関係については，様々な視点で研究されている。その一つ
の要因はメタ認知で，情報検索行動に影響を与える要因として頻繁に取り上げられている。メタ認
知の詳しい定義は本稿後半に行うが，一般には自己の認知活動を客観的にモニタリングし評価して
制御する活動と考えられている。
前節で引用した Hofer（2004）では，得られた情報の正確性や，情報の取捨選択時に証拠を考慮
するといった認識論的視点は，検索行動におけるメタ認知の一部となり得ると論じている。同じく
前出のMason, Boldrin & Ariasi（2010），Mason, Ariasi & Boldrin（2011）でも，認識論的観点での
情報やサイトの信頼性評価はメタ認知過程として扱われている。
国内の先行研究で情報検索行動における検索者のメタ認知的側面を扱った例として，吉岡
（2002a），吉岡（2002b）が挙げられる。吉岡（2002a）では，大学生を対象に検索課題を与え，情
報検索がスムーズに行えなくなった際「何を試したか」，「これまでわかったこと，わからないこと」
等を質問した。このような検索情報の明確化，検索プラン，実行のモニタリングといったメタ認知
的な意識を喚起する実験手続きにより，不適切な情報検索行動が減少したと報告されている。吉岡
（2002b）では情報評価に対するメタ認知的要因が取り上げられ，メタ認知的過程を意識化させる
教示（検索課題に関するアウトラインを立てさせ，検索結果リスト上の情報と関連づけたか尋ねる
等）により，検索者がメタ認知的過程を認識することが示された。但し，客観的な検索行動への効
果は観察されなかった。
情報源利用に関するプランニングと検索行動の関係を扱った寺井・種市・逸村（2008）では，レ
ポート作成のための情報収集を課題に，大学生にWebと OPAC（オンライン蔵書目録）の検索を
行わせた。要因は情報検索前にキーワードと情報源のプランニングを行わせるか否かであった。そ
の結果，キーワードのプランニングを行わない場合の方が無駄に多くの資料を収集したことがわ
かった。また，狩野・菅谷（2003）は，Expertと Noviceの検索行動を比較分析した。報告による
と，Expertは検索の初期段階で方向性を定め，必要に応じて様々な修正方略を使って新たな計画
を立て検索上の問題解決を行うのに対し，Noviceは検索計画を立てず，困難にぶつかっても 1～
2個の修正方略しか使用できない。この研究では検索時のプランニングの他に，コンピュータ技術
の活用（複数のサーチエンジンの使用等），言語知識（キーワード変更回数等），背景知識（与えら
れたテーマの関連情報検索等），検索結果の評価（複数サイトで答えを確認等）といった行動でも
Expertと Noviceでは差があると報告されている。
情報検索における認知プロセスを分析した研究としては，齋藤・三輪（2003）が挙げられる。同
研究では，情報検索に科学的発見を導き出すための問題解決モデルを適用し，WWW検索におけ
る発見プロセスを「キーワード空間（キーワードや検索式を頭の中で考える内的空間）」と「Web
空間（WWW上のサイトやページを検索する外的空間）」の 2つの空間を探索する過程として捉え
た。さらにWeb空間を，検索結果を探索する「検索結果空間」と個々のページを探索する「ペー
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ジ空間」に分け，検索中の発話と行動の違いから Expertと Noviceの各空間での探索過程の違いを
分析した。その結果，Expertはどの空間においてもある程度質の高い検索を行っていると示唆さ
れ，プロセス全体を通して一つの空間に留まらず各空間を頻繁に移動するインタラクティブな検索
を行っていることがわかった。具体的には，キーワード空間において Expertは Noviceより多くの
予測行動を行う傾向にあり，検索結果空間では Expertは Noviceよりランキングの高い検索結果だ
けを探索しその中から多くのページを選択し，ページ空間では Expertは Noviceよりキーワード空
間へのフィードバックや予測行動を多く行っていた。
認知的プロセス分析に関する他の研究としては，三浦・藤原（2001）が挙げられる。この研究で
はWWW検索時に必要なリテラシーを探るため，実験参加者が行った検索プロセスが記述された。
参加者への課題は解決プロセスが異なる 2種類であった。一つは「日本が不景気であるということ
を示す数値」で，複数の経済指標が存在する正解が一つに定まらない課題であることから意思決定
タイプの課題とされた。もう一つは「四国に一番距離が近い九州の町の名前」で，正解が一つに定
まることから問題解決タイプの課題とされた。結果によると，意思決定タイプの課題では，参加者
は時間をかけて少数のサイトを閲覧し検討して解答したのに対し，問題解決タイプの課題では短時
間で多数のサイトを閲覧し正解を探したことがわかった。しかし，キーワード選定等の検索方略に
関してはどちらの課題においてもごく単純な方略を用いるのみであった。
1_5　その他（検索内容，検索支援システム）
ここでは，上記に分類されなかったいくつかの研究を取り上げる。まず，検索内容の明確さによ
るブラウジングプロセスの違いを検討した齋藤・橋本（2006）である。松田（2002）によると，ブ
ラウジングとは図書館・情報学において「気の向くままに」，「特定の目的を持たず」図書のコレク
ションに目を通すという意味で用いられていたが，Web利用に関しては，特定のアクセスポイン
トからのWeb閲覧が Searchingと呼ばれるのに対して，示されたカテゴリーから選んでたどって
いくのが Browsingという使い分けがされる。齋藤ら（2006）におけるブラウジングも，リンクを
たどるような定式化されていない情報探索という意味で用いられている。この研究では，検索内容
が明確な課題と不明確な課題を設定し，課題の違いによりブラウジングプロセスと困難を感じる点
の違いを分析している。その結果，検索内容が明確な場合は適切な検索語を見つけるのに困難を感
じるが，結果の取捨選択は判断できるのに対し，内容が不明確な場合は何を検索するか見出すのに
困難を感じ，検索結果より個々のページにある実際の情報を取捨選択すると報告されている。
使用者の情報検索スキルを補い，適切な検索行動へと導くための情報検索支援システムもいくつ
か提案されている。まず，小柳・渡邉（2011）では，検索結果を絞り込むための支援として，検索
結果のうち検索者が閲覧したサイトを参考に重要度の高い単語を新たなキーワードとして提示する
システムが提案されている。齋藤・三輪（2004）では，検索時にプロセス図を提示し，検索中にプ
ロンプト（試したキーワードの組合せを尋ねる，一回の検索でどのくらい検索結果を見たか尋ねる
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等）を提示し，自己の探求プロセスのフィードバックとして内省を促す情報検索サポートシステム
を提案している。
２．情報処理過程としての情報検索
前章では，適切な検索行動につながる可能性のある要因や検索行動の問題点を取り上げた先行研
究を概観した。本章では，情報検索に関わる要因を検索時に機能するユーザーの認知的要素と，検
索能力の背景となる資質として分類，整理し，知覚の初期段階から高次認知機能まで心理学的に捉
えなおしていく。図 1に挙げたのがその一覧である。先行研究で挙げられた要素を踏まえながら，
まず図 1の右側に表記した情報検索の背景となる資質を説明し，次に図 1の左側に表記した各レベ
ルの心理過程，さらに心理過程と資質との関係を説明していく。
2_1　情報検索能力の背景となる資質
まず図 1の右側の一番上に表記した「一般的な個人的資質」については，多岐に渡ると考えられ
る。情報検索能力と関係する資質の中でも，一般的な人間の知的活動に関わるワーキングメモリや
推論スキル，認知欲求といった認知機能の個人差と関わる要因や，学習における認識論的信念等で
ある。その下に表記した「情報に対する基本的認識・知識・経験」は，一般的に情報リテラシーと
図 1　ネット検索に関係する心理過程と個人的資質
・ ・
・ ・
・ ・
メタ認知レベル
高次認知レベル
作業レベル
検索行動を客観的に
捉え評価した上で制御する
・検索行動に必要な自己の認知状態の判断
・検索モニタリング（立案、実行、修正）
・検索プランの評価と見直し
■求める情報についての認識
・検索目的 例：個人的or公式
・求めている情報は何か
情報の精度・レベル、量・範囲の想定
・情報が得られるサイトの想定
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検索方法、キーワード選択、絞込み等
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・検索結果の分析
サイト属性、属性による情報予測
・サイト選択→閲覧
・表示された情報の評価、取捨選択
検索プラン
立案、実行
キーボード、マウス等
ツールを使用しての具体的行動
・キーワード、論理式入力
・検索結果（項目）概観
・結果で表示された項目の選択
ネット検索の知識・経験
①情報検索について
検索エンジン種類・特徴、
絞込み方法（論理式、検索エン
ジンの設定）等
②求めている情報について
・事前知識（そのものについて、
周辺について）
③インターネット空間について
・ｗｗｗ資源に存在サイトの
種類・属性、構成 等
・発信元別情報の正確性 等
情報に対する基本的認識・知識・経験
基礎的な情報処理（知覚・運動・認知処理過程）
・画面認識と漢字、英単語の読解と理解
・キーボード、マウスの操作、ＰＣ操作、
・注意と遂行
①情報活用能力
情報リテラシー
・必要な情報の範囲を確定
・ 効果的かつ効率的アクセス
・ 批判的に評価する
・ 情報を効果的に利用 等
②ネット以外の情報検索行動
の知識・経験
・ ・
情報検索能力の背景となる資質各レベルの心理的要素
作業を進めながら
判断・実行
一般的な個人的資質
性別、年齢、ワーキングメモリ、
認知的機能（発達段階を含む）、
推論スキル、認知欲求、
認識論的信念 等
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呼ばれる資質である。情報リテラシーとは，コンピュータやネット上の情報に関することだけを指
す概念ではない。広く書籍，雑誌を含めた情報活用能力として，本稿では Association of Colleges 
& Research Libraries（2000）を参考にした。図 1の右側の一番下に表記した「ネット検索の知識・
経験」は，検索エンジンと検索技術，求めている情報に関しての既有知識，インターネット空間そ
のものに関する知識である。これらの広範な個人の資質を背景に，検索行動が行われると考えら
れる。
次に，各資質を取り上げた先行研究を振り返りたい。「一般的な個人的資質」を扱っていたのは，
主に 1_3で挙げた認識論的信念に関係する研究で，情報検索時の認識論的判断を分析したMason, 
Boldrin & Ariasi（2010），Mason, Ariasi & Boldrin（2011）である。これらの研究は元々図書館情
報等の検索行動，すなわち図 1で示した情報リテラシー研究から発展してきたものであり，認識論
的信念は情報活用能力とも深くかかわっていると考えられる。その他にも，1_4で挙げた情報検索
を問題解決過程と捉えた齋藤・三輪（2003）も個人的資質の側面を捉えたとも考えられる。この研
究ではより適応的な検索行動を行えた Expertは，予測行動を多くとりながら検索を行っていたが，
Expertの問題解決能力が，例えば演算子の知識といった他の要因とどう関係して成り立っている
か，その能力が汎用的なものか否か等は明らかになっていない。
「情報に対する基本的認識・知識・経験」を扱っていた先行研究も 1_3で挙げた研究で，Web上
の探索行動と情報評価のプロセスを分析した種市・逸村（2006）が挙げられる。その他にもWeb
情報に対する批判的思考の発達を扱った後藤（2006），後藤（2007）が挙げられるが，これらの
研究は調査形式で行われているため，批判的思考と実際の検索行動との関係は明らかになってい
ない。
「ネット検索の知識・経験」のうち，「①情報検索について」は，1_1で挙げた Spink, Bateman & 
Jansen（1999），菅谷・狩野（2005） ，菅谷（2007）のように演算子や論理演算の知識と情報検索
能力の関係が指摘されている。またこの資質の②「求めている情報について」は，Mason, Boldrin 
& Ariasi（2010）でも要因として取り上げられており，課題となった「携帯電話と健康リスク」に
関連した電磁波等の事前知識を調べているが，情報検索のパフォーマンスとの関連はみられな
かった。情報検索経験全般としては，その他にも 1_2で挙げた福島・小原・須原・生田（2005），
Lazander, Biemans & Wopereis（2000）で情報検索行動との関係が指摘され，経験がある方がより
適応的な情報検索を行えることが示唆されている。しかし，経験により具体的にどのような知識や
能力が備わって，それが検索行動にどのような影響を与えているか明らかになっているとは言え
ない。
2_2　各レベルの心理的要素
この節では，図 1の左側に示した各レベルの心理的要素についての説明を行う。まず「メタ認
知レベル」の説明の前に，メタ認知の意味を改めて整理しておきたい。メタ認知は Flavell（1976）
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により用いられた概念であり，「メタ認知経験」と「メタ認知的知識」の二種類に分類される。前
者は認知，知識，プロセス，感情等の状態をモニタリングし制御するもの，後者は認知，知識，プ
ロセス，感情等の状態についての知識と考えられている。先行研究で用いられているメタ認知は，
多くの場合恐らくメタ認知経験を指していると考えられる。本稿でも検索行動に必要な自己の認知
状態の判断，検索モニタリング，検索プランの評価と見直しというメタ認知経験の側面をメタ認知
レベルに挙げた。メタ認知能力は，認知，知識，プロセス，感情等の状態をモニタリングし制御す
る能力と考えられる。この能力は人間が行う知的作業にとって大きな役割を果たし，情報検索にお
いても検索行動に必要な認知状態の判断や，検索プラン実行のモニタリングと評価，見直しを行う
上で重要である。
メタ認知の情報検索における役割は，1_4で述べた通り Hofer（2004），Mason, Boldrin & Ariasi
（2010），Mason, Ariasi & Boldrin（2011）でも指摘されている。また吉岡（2002a），吉岡（2002b）
でも取り上げられており，情報検索中に検索プラン実行のモニタリングを促す教示により不適切な
情報検索行動が減少する等報告されている。しかし，教示によりモニタリング能力が養われた結果
適切な検索行動が行えたのか，もしくはワンポイントアドバイスとしてその時の情報検索行動に影
響を与えたのか等，メタ認知能力と教示の効果の関係は明らかになっていない。
心理的要素の「高次認知レベル」では，知覚，運動情報が統合され，記憶，知識を用いながら遂
行すべき作業プランを意識的に立案，遂行する。情報検索においてはこのレベルが遂行機能の中心
となる。「高次認知レベル」では検索目的に従って，求めている情報について認識し，必要な情報
の精度，レベル，量や範囲などが想定される。このレベルの「検索プランと実行」，「検索後の判断」
に関しては，特に具体的検索行動となる部分である。まず，検索エンジン，図書館サイト，専門サ
イト等の検索に用いる先を決め，検索方法，キーワードを選定し情報検索を実行する。次に検索結
果が多すぎる場合は絞り込みをかけ，表示された検索結果のサイトを見て，閲覧先を決め，その中
の情報を評価し取捨選択を行う。このレベルは，例えば論理演算子を知らなければ検索結果が絞り
込めない等，情報検索能力の背景となる資質と密接に関わっているはずである。また，齋藤・三輪
（2003）で観察された予測行動もこのレベルで行われている。
最後の「作業レベル」は，キーボード操作によるキーワードや論理式の入力，マウスやパッド，
画面タッチなどによる操作，画面を見て得られた初期視覚情報を処理するといった作業である。情
報検索とこのレベルの情報処理との関係を扱った研究は今の所あまり行われていない。
2_3　情報検索に関わる基礎的な情報処理
本稿が想定している情報処理過程とは，図 1左側の網掛け部分，作業レベルを含めた高次認知レ
ベルの過程であり，情報検索に関する先行研究では，このような視点で認知過程が検討されている
ケースはあまり見られない。しかし，心理的要素の中でも「高次認知レベル」と「作業レベル」の
遂行は，普段行う他の知的作業と同様に認知的処理の中心であり，情報検索においてもこの処理過
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程の特性を考慮する必要がある。
基本的に人間の認知容量は限られており，一度に処理できる情報は限られる。その意味では情報
検索におけるこの過程は，処理，判断すべきことが多く負荷が高い作業だと言える。例えば，一
般的な検索エンジンを利用した場合一度に表示される 10件程のタイトルとサイト名，スニペット
（ページ内容の抜出説明）は約 2,000文字前後になる。“検索結果のサイト一覧を見て閲覧するサイ
トを選ぶ”ことを考えても，表示された文字を読むだけで大変な作業である。しかもただ読むだけ
ではなく，そこからサイトの属性や中の情報を予測しなければならない。人間の情報処理において
は，文字（アルファベット一文字）や単純な図形を選択する視覚探索課題でも，最初は意図的に努
力してゆっくり選ぶという制御的（一つ一つ処理をする）な処理が行われ，効率よく自動的に処
理できるようになるためには長時間の訓練が必要である（Schneider & Shiffrin, 1977）。種市・逸村
（2006）を始めとして多くの先行研究で指摘されている通り，学生が上位 2件のサイトしか開かな
いという理由の一つは，初心者から中級者にとっては検索結果を読むだけで情報処理に負担がかか
り，高次認知レベルでの「検索後の判断」まで行えない可能性も考えられる。
３．効果的な情報検索教育に向けて
前章で見てきたように，情報検索行動の背景となる個人の資質は多岐に渡り，また介在する心理
的要素も数多く，先行研究で扱われている要因や問題点はそのごく一部だと言える。検索行動との
関係がまだ調べられていない要因は数多いが，それらを漫然と取り上げても初心者レベルの学生に
向けた効率の良い教育的アプローチにつながりにくいと考えられる。また，大学生に情報検索を教
えられるのは，例えば新入生に対する学内ネットワークの講習時や，情報関連の授業中といった限
られた機会であるため，教育目的を明確にした上で，初心者から中級者に向けて最も効果のある要
因を選び，ふさわしい教育方法を考えなければならない。
このような視点からまず教育目的を想定すれば，学習内容がある程度定まっていた高校までと異
なり，主体的に勉強を行う必要が生じる大学生活においては，学術情報及びその周辺の統計データ，
科学的議論といった学生にとって未知の情報を得るための適切な検索行動を促すことが最優先の目
的だと言える。この点では多くの先行研究においても，検索課題として使用されるテーマは人文，
自然，社会科学分野から選ばれ，レポートのための調べもの等の文脈が添えられることも多く，同
様の教育目的を想定していると考えられる。
しかし教育方法の提案という点では，情報検索に関する先行研究は検索行動を記録してプロセ
スを分析する，Expertと Noviceの違いを分析するといった，どちらかと言えば観察研究が多く，
取り上げる要因に関する具体的な教育的アプローチの提案まで行っているものは少ない。吉岡
（2002a），吉岡（2002b）では，メタ認知の活性化を促す教示を行い，情報検索行動がある程度変容
することが示されているが，先に延べたように教示と行動変容の関係がはっきりせず，また学習事
項の定着の検証まではなされていない。菅谷（2007）は，検索エンジンの利用方法の教示を行い，
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時間を置いて再テストを行うことで学習が定着し，検索行動の変容を促せることを示した数少ない
例である。
本稿では高次認知レベルに「求める情報についての認識」，「検索プランと実行」，「検索後の判断」
の 3つの作業を挙げており，図 1で示した各項目の内容が具体的な教育内容となると考えている。
その中から，初心者から中級者の情報検索者にとって最も効果のある要因と教示方法を，実証的研
究を行い選定して行きたい。その際に重要なのは，他の心理学，教育心理学研究と同様に，検索時
に起こっていると考えられる基礎的な情報処理における認知的負荷等の余剰変数を出来る限り取り
除いた上で，要因となる教示の効果を測定することである。実験では，参加者に行わせる検索作業
もある程度限定する必要がある。教示の具体的な内容としては，高次認知レベルの各作業に最も影
響を与えると想定される，図 1の右側に示した資質に関する要素から選定を行うことが望ましい。
また学習効果が定着し，検索作業が効率よく自動的に処理されるようになったか否かの検証を行う
必要もある。
インターネット普及以前から情報探索を行っていた者は，その当時必要としていた情報を具体的
にどのような組織，機関，個人が持っているのかある程度想定でき，インターネットの向こう側の
実態を感じながら検索を行える。しかし，そのような経緯や経験を持たない学術関連の情報検索の
初心者である学生は，インターネット以前の問題として，どんな情報がどこにあるのか実態がわか
らないまま玉石混合の情報が溢れる世界に放り出されていると言える。そのような初心者の実態に
即し，情報検索教育にはスモール・ステップかつ習得すべき目標が明確な教育プログラムが求めら
れる。
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